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Estudio» sobre el Matrimonio 
civil y candn ico* 

El Matrimonio es segar amen te una de las instituciones 
jurídicas mas importantes, y cuyo estudio exige por lo mis- 
mo mayores conocimientos: esta consideración, al par que 
aumenta mi desconfianza al tratar de desarrollar el tema 
que encabeza este trabajo, me garantiza en cierto modo la 
benevolencia del ilustrado Claustro á que tengo el honor 
de dirigirme, pues sabido es que los que han profundizado 
en el estudio de cualquiera de los ramos del saber huma- 
no, y conocen por lo misino las dificultades con que han 
tenido que luchar, son siempre indulgentes con los que pre- 
tenden imitar su ejemplo hasta donde sus fuerzas se lo per- 
mitan. 

Aunque el tema no exige en mi concepto una exposi- 
ción completa y detallada de la legislación canónica y ci- 
vil eu materia matrimonial, sino solo estudios sobre algu- 
nos puntos de uno y otro derecho, pues de lo contrario se 
le hubiese dado otra redacción, creo que debo empezar ex* 
poniendo, siquiera sea ligeramente, la doctriua filosófica 
del Matrimonio, todu vez que sin precisar mi opinión en 
este punto, me seria imposible estudiar de un modo crítico 
el derecho positivo. 


El individuo en la especie humana , es una admirable 
unidad que resuelve en sí la evidente dualidad de lo espi- 
ritual y lo físico. Lo mismo observamos en la especie: el 
hombre y la mujer, aunque esencialmente iguales, moral y 
físicamente considerados, no son idénticos bajo ninguno de 
estos dos conceptos; si el primero parece destinado, dada 
su organización física, á ganar el pan con el sudor de su 
frente, en cumplimiento déla sentencia divina, la segunda, 
por la suya, está predestinada para las ocupaciones domés- 
ticas; en el hombre predomina la inteligencia; en la mujer, 
la sensibilidad; tal vez la fuerza de voluntad del varón, le 
baga soportar con estoica firmeza las mayores contrarie- 
dades; en cambio, la mujer sufrirá hasta con abnegación, 
ios infortunios menos merecidos. Pero como Dios ha dis- 
puesto que esta dualidad tenga también su síntesis, ni el 
hombre ni la mujer se sienten completos en sí mismos, ni 
en lo material ni en lo espiritual, 6 mejor dicho, en la ma- 
ravillosa unidad de estos dos elementos, que es lo que cons- 
tituye la naturaleza del ser humano; una fuerza misteriosa 
los lleva á asociarse para completarse mutuamente, resul- 
tando así la institución del Matrimonio, institución que no 
nace por lo tanto de un convenio, como otras muchas so- 
ciedades, ni puede regirse por le) es arbitrarias, sino que 
brota de la naturaleza humana, y está sujeta en cuanto 
le es esencial, á las leyes de esta, leyes dictadas por Dios 
mismo, como Autor del orden que preside á la creación. 

Ha sido y es todavía muy general, definir el Matrimo- 
nio como una institución que tiene por objeto la repro- 
ducción de la especie. Ciertamente que este es uno de los 
efectos ordinarios del Matrimonio; pero es evidente que 
no es el que constituye su esencia, pues de lo contrario, 
no tendrían razón de ser los matrimonios sin hijos; y no 
se objete que una de las condiciones esenciales para el Ma- 
trimonio es la posibilidad de realizar el hecho fisiológico 
que sirve de antecedente á la generación; si esa condición 


es esencial para contraerlo, es porque solo mediante ella, 
puede efectuarse el complemento de ambos cónyuges bajo 
uno de los aspectos comprendidos en lo que á la parte fí- 
sica se refiere. Esta y otras definiciones análogas, adole- 
cen del defecto de no considerar la institución sino bajo 
un solo punto de vista, y por lo mismo no pueden menos 
de ser incompletas. Si hubiera yo de formular aquí una, 
recurriría á la de Modestan o, y diría con él: Nuptim sunt 
con/ un olio mark el femvnce f eí eonsortium omnis mim; didni 
et h unían i jm '¿s com mim icaíio ( 1 ) . E 1 M at riinon ioeslaunion 
del varón y de la mujer, y el consorcio de toda la vidaj la 
comunicación de lo divino y de lo humano. 

Compréndese fácilmente que han de ser necesarias cier- 
tas condiciones para que sea posible entrar en el estado de 
Matrimonio, ya que este se rije por leyes que traen su ori- 
gen do la misma naturaleza humana. Es necesario que el 
Matrimonio se verifique entre un hombre y una mujer, 
pues solo as! es posible el recíproco complemento do los 
sexos, pues ni la poligamia, que envilece á la mujer con- 
virtiéndola en objeto de placer, ni la poliandria, que ade- 
más do degradar al hombre, esteriliza su unión, son 
compatibles con esc resultado: ambas instituciones son 
verdaderos abortos del egoísmo y de la corrupción, y están 
condenadas de consuno por la razón y el buen sentido. Se 
requiere pleno desarrollo físico y espiritual en ambos con- 
trayentes, pues solo cuando las partes de un todo están 
enteramente formadas, se concibe la aparición de éste. La 
voluntad de asociarse para conseguir el fin del Matrimo- 
nio, es también indispensable, toda vez que el mútuo afec- 
to do los esposos, os la base de la institución. Por último, 
no debe existir ningún impedimento ; esto es, ninguna de 
esas circunstancias que, aun supuestas las condiciones an- 
tes enumeradas, que pueden reputarse esenciales, dificul- 
tan la prosecución del fin del Matrimonio, 


(1) L* 1 D,’ de ritu nugtiarumi citada por Troplong, 
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E1 Matrimonio, aun prescindiendo de los hijos, que 
unidos á él constituyen la familia, es una sociedad, y por 
lo tanto necesita un poder; es decir, una actividad que lo 
dirija en su vida; y como ni el hombre ni la mujer son 
completos sino en cuanto estén asociados, se comprende 
perfectamente que la dirección de la sociedad conyugal 
corresponde á ambos cónyuges, cada uno según las facul- 
tades que le son peculiares. El poder del Matrimonio, es 
pues, la armonía del ejercicio de las facultades de ambos 
cónyuges; armonía que no consisto en la igualdad, sino en 
la combinación de facultades* Donde se requiera inteli- 
gencia, voluntad, fuerza; donde se necesite tener en cuen- 
ta múltiples relaciones; donde la generalización y la abs- 
tracción deban obrar; donde convenga desplegar firmeza 
y resolución; allí debe desarrollar su actividad el varón. Si 
por el contrario, se requiere sensibilidad, abnegación, de- 
licadeza; donde sea preciso adivinar mediante la intuición 
lo que resiste al análisis; donde la dulzura haya de ser 
mas eficaz que la firmeza; allí está la misión de la mujer, 
No quiere esto decir que hayan de obrar con entera sepa- 
ración ambos cónyuges, que esto seria desconocer que am- 
bos, como individuos de la especie humana, son esencial- 
mente iguales en facultades; lo que se intenta es, indicar 
lo que es mas propio de cada uno de ellos, sin que esto 
excluya que en cuanto sea posible, marchen de común 
acuerdo, participándose mutuamente sus planes, intimidad 
no muy comnn por cierto, y que sin embargo parece una 
consecuencia ineludible de los principios que sirven de 
base al Matrimonio* Basta la enumeración hecha, para 
que se comprenda que el poder del marido, por abarcar 
en sí lo relativo al exterior, y por residir en quien posee 
predominantemente la inteligencia, la energía y la fuerza, 
es el mas importante en la familia, y sobro todo el de efec- 
tos mas visibles. Dadas las condiciones de la mujer, me- 
dios sobrados tiene para moderar ese poder; sí no lo consi- 
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gue, suya será la culpa , salvo casos excepcionales que lio 
pueden alterar lo que constituye la regla general en la 
materia* 

A pesar de la imperfecion humana, todo entre nosotros 
se rije por leyes providenciales que demuestran la sabidu- 
ría del Autor de la creación * Nace el hom bre en el estado 
mas desvalido que puede imaginarse; pero al misino tiem- 
po se encuentra en el seno de una familia, y tiene en ella 
medios de desarrollarse así física como moralmcnte, hasta 
que llega á poderse dirigir por sí mismo* El afecto que 
ha servido de base al Matrimonio, se fortifica con el naci- 
miento de un hijo, y en éste se concentra el mas vivo ca- 
rino, la mas desinteresada solicitud. La misma naturale- 
za, bastantes veces desoida por cierto, sobre todo en algu- 
nas clases sociales, confía á 3a madre hasta la alimenta- 
ción del recien nacido, y casi exclusivamente á ella le 
corresponde la educación del niño durante ese período en 
que ni lo físico ni lo moral tienen existencia completa, y 
en que sin embargo, ha de adquirir elementos que ejerce- 
rán grande influencia sobre su carácter é inclinaciones* Al 
padre corresponde velar porque no falten al fruto de su 
matrimonio los medios necesarios para su existencia y des- 
arrollo; debe ayudar á su consorte en lo que razonablemen- 
te pueda y deba hacer, dadas las condiciones de su sexo, 
principalmente en lo relativo á la educación, en la que 
debe ir teniendo mayor participación á medida que el ni- 
ño crezca, sobre todo, si es varón; y en unión con su mu- 
jer, ha de procurar asegurarle un modo de vivir, para 
cuando llegue á tener una existencia independióte, Estas 
obligaciones de ambos cónyuges, exigen por parte de los 
hijos respeto y sumisión, y son asi el origen del poder pa* 
temo, que como todo poder, tiene por fin el bien de aquel 
sobre quien se ejerce. Es evidente que este poder, que no 
reside de un modo exclusivo en ninguno de los dos miem- 
bros del Matrimonio, pues en último análisis no es mas 
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que el mismo poder que dirige la sociedad conyugal, re- 
cae en el sobreviviente citando tiene lugar la muerte de 
uno de ellos, y debe cesar cuando el hijo adquiere la ple- 
nitud do su desarrollo. Sin embargo, cuando la edad ó los 
achaques reducen a los padres a la triste condición de no 
poderse manejar por sí mismos, deber es de los hijos venir 
en su avuda, ejerciendo sobre ellos una tutela análoga a 
la que les fue dispensada por los autores de sus dias, y de 
idéntico fundamento, 

¿Qué tiempo debe durar la sociedad conyugal? Esta 
importantísima cuestión solo puedo resolverse partiendo 
del verdadero concepto del Matrimonio, bien entendido 
que de desatender cualquiera de los elementos que en él 
entran, se alterará de un modo lastimoso la solución de 
ella. 

Si el Matrimonio es la asociación del hombro y la mu- 
jer para completarse mutuamente bajo todos los aspec- 
tos de la vida, y si su fundamento es esa fuerza misteriosa 
que ha puesto Dios en sus corazones, la unión matrimo- 
nial debe durar tanto como la vida de ambos cónyuges, 
pues ni el complemento mutuo puede conseguirse de otro 
modo, ni conciben otro ideal los que se sienten atraídos 
por ese dulce y poderoso afecto que determina la resolu- 
ción do contraer matrimonio. Este ultimo argumento, es 
para mí prueba evidente do que la indisolubilidad del vín- 
culo conyugal es una ley que forma parte del orden divi- 
no del universo, del mismo modo que veo la prueba mas 
concluyente de la existencia de Dios en el sentimiento re- 
ligioso que vive en todos los hombres. Y si quedara al- 
guna duda sobre la importancia de la primera do las razo- 
nes aducidas, bastaría reflexionar un instante para hacerse 
cargo de lo que seria la asociación de un hombre y una 
mujer que considerasen, no ya próxima, sino posible la 
disolución del vínculo que los uniera, de la falta absoluta de 
afectos delicados que precisamente habia de existir entre 
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ambos contrayentes, de la desaparición, de la completa 
carencia de esa intimidad que á mi ver constituye ó debe 
constituir el lazo mas indisoluble, el mas estrecho vínculo 
del hombre y la mujer que se sienten predestinados para 
completarse mutuamente. 

Y si se considera que el Matrimonio es la base de la fa- 
milia, esa sociedad que tiene por objeto que los hombres se 
presten unos á otros los medios necesarios para realizar la 
vida en cuanto lo exijan las necesidades déla edad, la indi- 
solubilidad del Matrimonio recibe una poderosa sanción, que 
ni la educación de los hijos, ni la protección debida á los 
padres en su vejez, ni esos eficacísimos consuelos que tan 
indispensables nos son en nuestra peregrinación sobre la 
tierra, son compatibles con la existencia del divorcio* 

Pero aun es necesario llevar mas adelante la argumen- 
tación, que la moderna Filosofía del Derecho pretende, al 
menos á juzgar por lo que escriben muchos de los que la 
cultivan, retroceder á aquellos tiempos en que las damas 
romanas computaban su edad, no por el número do Con* 
sales (1), sino por el de sus maridos; alegando entre otras 
causas, el hecho innegable, de que existen muchos matri- 
monios desgraciados que deberían su felicidad á la institu- 
ción del divorcio en cuanto al vínculo. 

Cierto que el hombre y la mujer desconocen ú olvi- 
dan con frecuencia la verdadera esencia del Matrimonio, 
y la belleza física, la riqueza, hasta la vanidad, entran 
por mucho en los motivos que determinan la mayor parte 
de los enlaces; cierto que la mujer, con esa ligereza á que 
tan propensa es, se cansa sin saber por que, del hombre 
que por sentimiento y por reflexión hace de ella la mitad 
de sí mismo; cierto que el hombre, adormecida su sensibi- 
lidad por la vida activa, ó tal vez por caprichos de que 
tampoco está exento, olvida aquel afecto de otros tiempos 
en que cifraba su dicha la cariñosa esposa que hoy sufre 
(1) Sabido es que el Consulado duraba un año, 
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en silencio su desvío; cierto que mil necesidades facticias, 
hijas de nuestra corrompida sociedad, oscurecen con fre- 
cuencia lo esencial del Matrimonio, y convierten en ma- 
nantial de sufrimientos y de faltas lo que debía ser medio 
de felicidad y de perfección; pero todo esto, que por des- 
gracia es muy común, debe su origen, no tanto a la im- 
perfección humana, como á lo poquísimo adelantado que 
estamos en cuanto á educación psicológica y moral, lo 
cual hace que además de desconocer lo que es el Matrimo- 
nio y el fin que debemos proponernos al contraerlo, deje- 
mos marchar libremente nuestros caprichos, los cuales, 
como es consiguiente, van creciendo hasta convertirse en 
pasiones, que por su naturaleza ó por su mala dirección, 
son fuerzas perturbadoras del organismo doméstico. Pero 
la inclinación no se transforma en pasión, sino cuando no 
le oponemos la resistencia debida, ni la ignorancia domina 
en nosotros, sino cuando no hacemos por aprender, sabia 
disposición de Dios que nos hace responsables de nuestras 
acciones, ya por lo que hemos hecho conscientemente, ya 
por lo que hemos dejado de hacer. No digamos, pues, 
que el Matrimonio es disoluble porque hay muchos ma- 
trimonios que no son felices; convengamos en su indisolu- 
bilidad y deploremos el atraso de los que por su ignoran- 
cia y por su falta de moral práctica, no consiguen realizar 
los fines que la sociedad conyugal lleva consigo. 

Con todo, no es posible desconocer, que hay casos en 
los cuales por causas agenas á la voluntad de uno de los 
cónyuges, la vida matrimonial se hace insoportable. En 
tales circunstancias, optando por el menor do los males, 
debe efectuara o la sepa r acia n; pero p e r m a n e ci en do in t a oto 
el vínculo, y considerando como provisional este estado, 
pues siempre cabe esperar la enmienda del que lia dado 
lugar con sus errores ó sus crímenes, á esta medida, en 
cuyo caso es posible que una reconciliación vuelva las 
cosas á lo que siempre debieran haber sido. Por sensible 
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que sea este recurso para la suerte de los hijos, siempre 
estarán mejor en poder del cónyuge inocente que vivien- 
do en una familia tan alejada del ideal de tan veneranda 
institución, Eo admitiendo, como no admito en ningún 
caso, la posibilidad de que sea disuelto el vínculo conyu- 
gal, dicho queda que tampoco la creo procedente en este; 
pero prescindiendo de lo anteriormente expuesto, sería ab- 
surdo conceder al cónyuge culpable la facultad de casarse 
de nuevo, y el ejercicio de ella por parte del cónyuge ino- 
cente le privaría del aprecio y consideración que su desgra- 
cía inspira á las gentes honradas. 

Y ya que me he ocupado de la posibilidad de un se- 
gundo enlace subsistiendo otro anterior, oportuno es que 
censure el afan con que poetas y novelistas embellecen el 
amor adúltero, presentándolo como una fuerza incontrasta- 
ble, á la cual la virtud del que se siente dominado por su in- 
fluencia, solo puede oponer uua resistencia material. Cierto 
que hay belleza, y no poca, en esa lucha de la pasión y el 
deber, y en tal sentido se comprende que el arte eche ma- 
no de ella para sensibilizar lo bello; pero no se olvide que 
las pasiones no llegan á dominarnos, sino cuando nosotros 
mas ó menos inconscientemente, se lo hemos permitido, 
EL amor adúltero podrá, pues, dar lugar á nna lucha que 
tendrá belleza; pero será la belleza del arrepentimiento, y 
siempre probará que el sugeto no ha cultivado convenien- 
temente el cariño que debe á la persona con quien está uni- 
do por lazo indisoluble: en una palabra, será responsable 
de la situación en que se encuentra. 

Mas cuando la muerte ha di suelto el vínculo del Ma- 
trimonio, y el tiempo con su poderosa influencia, ha calma- 
do ol dolor que al principio parecía inextinguible, las se- 
gundas nupcias no pueden ser rechazadas por la sana ra- 
zón, sobre todo cnando la juventud del cónyuge sobrevi- 
viente, le hace suponer que aun han de ser largos los dias 
de su peregrinación sobre la tierra, pues entonces renacen 
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las mismas causas que sirvieron de base á la disuelta unión* 
Con todo, cuando han quedado hijos de ella, pierde mu- 
cha parte de su fuerza el razonamiento que precede; pu s 
prescindiendo de que raras veces lea es beneficioso el nue- 
vo enlace, pareco que el cariño paternal, que no es mas 
que una derivación y como transformación del afecto que 
produce la asociación de los sexos, debe ocupar la vida del 
cónyuge sobreviviente basta tal punto, que le ha de ser di- 
fícil volver á sentir lo que en otro tiempo lo llevó á unir- 
se con el que ha dejado de existir. Al sostener la legitimi- 
dad de las segundas nupcias, no desconozco la belleza que 
en sí encierra el culto de los recuerdos; seguramente no 
hay existencia mas bella que la del hombre ó la mujer 
que habiendo visto romperse en su juventud el vínculo 
que constituía su dicha, llega ai término de su carrera 
temporal, sin que su corazón haya cesado de estar lleno 
del amor do lo que ya no existe; pero este vivo espiritual 
lismo, por lo mismo que es tan sublime, no es dado mas 
que á algunos seres afortunados, y la razón humana al es- 
tudiar las instituciones que constituyen el modo de ser de 
la sociedad, ha de tenor en cuenta lo general, no lo que so- 
lo se dá en casos excepcionales. 

La nación, la familia, la propiedad, todas las institu- 
ciones en que se encarna la vida de la humanidad, nacen 
por sí mismas, porque son efectos lógicos de la naturaleza 
del hombre. Este, como individuo de la especie humana, 
hermano de sus semejantes, debe no solo respetarlos como 
individuos y como miembros de esas instituciones, sino 
prestarles ciertas condiciones para que pueda realizar su 
fin. Este respeto del hombre hacia el hombre, esta mutua 
ayuda, cuyos límites serán mas ó menos difíciles de pre- 
cisar, pero cuya justicia es reconocida por todos, constitu- 
ye el Derecho, institución ó esfera protectora y regulan- 
zadora de la vida humana, y que por lo mismo la abarca en 
todas sus manifestaciones, constituyendo como su forma. 


El Derecho, por tanto, debe sancionar el Matrimonio tal 
como lo hemos considerado, y así lo hace en efecto, resul- 
tando de aquí la institución jurídica llamada Matri- 
monio. 

La sociedad, mejor dicho, el Estado, que es la sociedad 
organizada para el cumplimiento del Derecho en cuanto 
tiene carácter social, formula en leyes lo que entiende por 
Matrimonio, las condiciones necesarias para su existencia, 
les efectos que produce respecto á las personas y bienes de 
los cónyuges y de los hijos, el concepto que da al divorcio 
y a la nulidad, las causas que pueden dar lugar á aquel y 
á ésta, y las sanciones que han de garantizar la eficacia 
de las mismas, cuyo cumplimiento correspondo al indivi- 
duo. Pero téngase muy presente que la ley no croa el 
Matrimonio, ni la familia, ni nada; reconociendo como 
existentes osas instituciones naturales, no hace mas que 
reducir á ley escrita la ley de k naturaleza, si bien aco- 
modándola á las condiciones de lugar y de tiempo, de las 
cuales no prescinde fácilmente el hombre. Se observa, 
sin embargo, que el Estado exige que se haga constar la 
existencia del Matrimonio, y solo mediante esta circuus- 
cia, lo considera existente. La racionalidad de esta exi- 
j encía es evidente: puesto que los que se casan contraen 
nuevas obligaciones y adquieren nuevos derechos, el Esta- 
do, que está llamado a garantizar el cumplimiento de aque- 
llas y el disfrute de estos, necesita saber cuándo nacen 
unas y otros. La importancia misma ríe la institución, ha 
hecho que generalmente vaya acompañada de solerán ida - 
des que responden también á esta necesidad. 

Pero ¿cuál es la naturaleza jurídica del Matrimonio? 
Puedo decirse que son dos las opiniones reinantes en la 
materia, sosteniéndose por unos que es un contrato, y por 
otros, qne no tiene condiciones de tal. 

A mi entender, hay que fijar bien los términos de 
la cuestión, pues de ellos depende la solución que haya de 
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dársele. El Matrimonio, considerado como asociación del 
hombro y la mujer para mutuo complemento, no es 
contrato; es un estado do la vida humana, y el Derecho 
debe dictar reglas para el régimen de la sociedad domés- 
tica, como las dicta para las demás instituciones que arran- 
can de la misma naturaleza de las cosas, 6 que son conve- 
nientes para el desarrollo de la humanidad: nada hay en 
esto que pueda llamarse contrato. Ahora, el acto me- 
diante el cual se constituye la persona jurídica llamada 
Matrimonio, la manifestación del acuerdo de voluntades 
de ambos contrayentes, contrato es precisamente, y está 
sometido á las condiciones que son esenciales al contrato. 
Es, en mi juicio, un error, creer que para elevar el carác- 
ter del Matrimonio, sea necesario proclamar que hasta en 
su constitución sea diferente del contrato, si bien me esplí- 
co fácilmente que así suceda, pues acostumbrados como 
estamos á no llamar contrato sino á lo que se refiere á las 
cosas y á su utilidad, perdemos de vista frecuentemente 
que el contrato existe siempre que se da el acuerdo de 
dos ó mas voluntades para crear, modificar ó estinguir 
una relación de derecho, cualquiera que sea la materia 
sobre que recaiga, si bien la naturaleza de ésta, es la que 
decide las condiciones á que la voluntad ha de sujetarse. 

Terminado ya lo que me había propuesto decir sobre 
la naturaleza del Matrimonio filosóficamente considerado, 
paso á ocuparme de la legislación canónica sobre esta ins- 
titución, esto es, á examinar el derecho matrimonial esta- 
blecido por la Iglesia; pero antes debo declarar que el 
verdadero concepto del Matrimonio se debe al Cristianis- 
mo, En vano se pretendo hoy con indisculpable olvido, 
que la Ciencia moderna se ha elevado por sí sola á tan su- 
blime concepción: los lesgíladores y los filósofos de la an- 
tigüedad, nos han dejado consignados en sus obras, los gro- 
seros errores en que incurrió la razón humana, al preten- 
der formular el ideal de osa institución; sí los pueblos 
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modernos, sí la Ciencia contemporánea se preservan de ta- 
les desastres al meaos hasta cierto ponto, lo deben á que 
hace mas de diez y ocho siglos que respiran la atmósfera 
del Evangelio, y sabido es cuanto influyen sobre el modo 
de ser del hombre las circunstancias que le rodean. 

El Cristianismo considera el Matrimonio como la unión 
del hombre y la mujer instituida por Dios (1) desde el 
principio del mundo (2), unión tan fuerte que por ella de- 
jará el hombre á su padre y á su madre y se allegará á su 
mujer (3), y tan íntima que ambos cónyuges serán dos en 
una sola carne (4). Reconoce al marido como cabeza de 
la familia (5), pero no admite la poligamia (6), antes bien, 
indica bien á las claras la igualdad esencial de ambos cón- 
yuges (7), elevando á la mujer á una altura de que jamás 
la habían creído digna ni las costumbres ni las escuelas 
filosóficas. Establece la indisolubilidad del vínculo con- 
yugal (8), á pesar de lo refractarios que eran á esta idea 
hasta los mismos discípulos del Salvador (9), y sin embar- 
go, á pesar de tanto esplritualismo, nunca pierde de vista 
la verdadera nocion de la naturaleza humana, tanto que 
autoriza las segundas nupcias (10), Pero aun hizo mas el 
Cristianismo: no limitándose como las demás religiones, á 


(1) S, Mateo, XIX, 6. — S. Marcos, X, 9. 

(2) S. Mateo, XÍXj 4, 5 y 8. — 3. Marcos, X, 6 y 7* 

(3) S. Mateo, XIX, ó,— Ó* Marcos, X, 7.— S. Pablo á los Efe- 
sios, V, 31. 

(4) S. Mateo, XIX, 5 y G.— S. Marcos, X, 8.— S. Pablo 1 los 
Efesios, Y, 31. 

(5) 8. Pablo á Timoteo, III, 1.3,—Bl mismo á los Efesios, Y, 
22, 23, 24 y 33. — El mismo á los Ooloseuses, III, 18. 

(6) S, Pablo á los lío manos, VII, 3. — El mismo, l t * epístola á 
los Corintios, VII, 2,3, 4 y 5. — El mismo á los Efesíos, Y, 31, — S. 
Mateo, XIX, 5 y 6. — 3, Marcos, X, 8. 

(7) S. Pablo, 1. a á los Corintios, VII, 3, 4, y ó.— El mismo á 
los Efeaios, Y, 25 y siguientes.— El mismo á los Colosenses, III, 19. 
— 3. Pedro, I * Epístola, III, 7. 

(8) 3. Marcos, X, 11 y 12 y otros muchos textos, de los cua- 
les me ocuparé mas adelante. 

(9) 8, Mateo, XIX, 10, — S. Marcos, X, 10. 

(10) S. Pablo, L ft k los Corintios, YII, 39. 


invocar sobre los esposos la protección de la divinidad, 
vio en la asociación del hombro y la mujer, el símbolo de 
la unión de Cristo con su Iglesia (l)j comparación que por 
sí sola encierra un elevado concepto del Matrimonio, y re- 
conoció en éste uno de los Sacramentos de la Ley Nueva (2)* 

Tal es la base de que ha partido la Iglesia para legis- 
lar sobre el Matrimonio. Pero á pesar de ser depositaría 
de tan sublime doctrina, conoció desde luego, que no le 
era posible llevarla fácilmente á las costumbres de una so- 
ciedad tan corrompida como lo era entonces la romana, 
ni aun á los pueblos bárbaros, pues á pesar de los elogios 
qoe algunos de ellos han merecido á Tácito, la verdad es, 
que no estaban dispuestos á comprender y practicar unos 
preceptos tan superiores á su tosca y grosera civilización. 
Pero una predicación constante, y una perseverancia dig- 
na de la causa que la motivaba, acabaron por triunfar de 
los obstáculos con que durante siglos ludió el Cristianis- 
mo, y hoy la mayor parte ele los pueblos cultos han trasla- 
dado á sus códigos la legislación canónica sobre ol Matri- 
monio. La constitución del vínculo, y el divorcio, son las 
partes de ella que me propongo estudiar aquí. 

La lesgíl ación romana co nside raba constituido el Ma- 
trimonio mediante el consentimiento de los cónyuges. Sin 
embargo, Or telan sostiene (3), con acierto á mi entender, 
que era además necesaria la tradición de la mujer, lo que 
daba al acto constitutivo del Matrimonio, el carácter de 
contrate real Pero sea de esto lo qué quiera, es lo cierto 
que, al menos desde que cayeron en desuso los antiguos 
ritos, y salvo algunos casos cscepcío nales, no era necesaria 
ninguna solemnidad esterna para la existencia y validez 
del vínculo conyugal. La Iglesia, aceptando lo estableci- 
do, consideraba válidos tales Matrimonios, é intervenía 

(1) S, Pablo sl los Ef asios, V, 23 y 24. 

(2) S. Pablo á los Efesios, Y, 32, 

(o) Explica ¿ion historiqiic. des Instituís de Jusémien, tomo II, 
pág t 79* Paría, 1870. 
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en ellos bendiciéndolos por medio de sus Ministros, corno 
solia intervenir en todos los actos importantes de la vida; 
pero no era indispensable ni constante la bendición de los 
esposos. Una constitución do Teodosio el Joven de 428, 
reputa válido el Matrimonio sin necesidad de solemnidad al- 
guna, y si bien Troplong (1) espresa la posibilidad de que 
el emperador aluda á las solemnidades civiles, pero sin que 
su ánimo fuese negar la necesidad de las eclesiásticas, el 
mismo escritor confiesa que los primeros textos legales que 
hacen mención de los ritos de la Iglesia, que son del tiem- 
po de Justíniano y suponen el uso de la bendición sacer- 
dotal, tienen mas bien carácter enunciativo que imperati- 
vo, lo que á mí juicio demuestra, que esa ceremonia no se 
creía indispensable, al menos por el poder civil. Es ne- 
cesario llegar á los primeros años del siglo X para encon- 
trar en Oriente una disposición legal que haga depender 
de la intervención del Sacerdote la valide# del Matrimo- 
nio: este requisito es exigido por una novela de León el 
Filósofo (2) que forma parte de las Basílicas. Esta ley 
no fue hecha para el Occidente; pero ya Garlo-Magno ha- 
bía dispuesto lo mismo en sus Capitulares (3), y nuestros 
antiguos cuerpos legales manifiestan la misma tenden- 
cia; de todos modos, la influencia del clero contribuyó mu- 
cho á que se generalizara su intervención en la celebración 
del Matrimonio, y hasta vemos en el Decreto de Gracia- 
no, cánones (4) que exijen la bendición de la Iglesia como 
absolutamente necesaria para la validez del mismo: la crí- 
tica moderna los considera apócrifos; pero demuestran al 
menos, cuál era el deseo de la Iglesia, y la opinión mas 
general. Estas tendencias fueron poderosamente contra - 

(1) De r injluence du Chrístianisme mr le droit civil des Íío- 
matns t pág* 234, Parta 1368* 

(2) La novela LXXXIX. 

(3) Cap. Rey. Franc^lib* VI1 } cap. 363, citado por Golmayo. 

(4) La Decretal del Papa Evaristo (t 109), causa 
ü r can* 1 } citada por Gol mayo, tomo II, pág. 61, Madrid, 1S10, 
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riadas por ei ren acimiento del Derecho Romano durante 
la edad media, y no es estraño que se hiciese general la 
opinión de que no era necesario hacer mas que expresar el 
simple consentimiento para que hubiese Matrimonio, ya 
que la razón escrita, que tanto entusiasmo llegó ti grangear- 
se, no exigía fórmulas ni ceremonias. 

Efecto de todo esto fue que se distinguiese entre Matri- 
monio solemne y Matrimonio clandestino, que nuestras 
antiguas leyes suelen nombrar á puras, siendo el primero 
el que se celebraba en público é iba acompañado do la 
bendición del Sacerdote, y el segundo el que estaba redu- 
cido al mutuo consen turnen to dado privadamente. Ambos 
eran considerados como verdaderos matrimonios (I),ypor 
tanto corno verdaderos sacramentos: necesario es, pues, an- 
tes de pasar mas adelante, exponer cómo considera la Igle- 
sia el sacramento del Matrimonio, y como puede existir 
aun sin la intervención sacerdotal. 

Que el Matrimonio es un sacramento, es punto dogmá- 
tico (2); eslo también que todo sacramento requiere mate- 
ria, forma y ministro, ¿Quién es el ministro del Matrimo- 
nio? ¿Cuáles son su materia y su forma? Dos son las opinio- 
nes que se sostienen en el seno de la Iglesia en lo que ai 
ministro se refiere. Supon ese generalmente, aunque no 
opina así un distinguido catedrático de la Universidad de 
Madrid (H), quo Melchor Cano es autor de la que consi- 
dera al Sacerdote como ministro del Matrimonio; la mayor 
parte de los escritores sostienen, sin embargo, que el minis- 
tro de este sacramento, son los mismos contrayentes. Los 
partidarios de la primera idea, ven en el contrato la ma- 
teria del sacramento, y en la bendición sacerdotal la for- 

(1) De clandesh despons., cap, 2, citado por Gol mayo, pág. 62, 
tomo IT, edición } r a citada. 

(2) Decreto de Eugenio TY, dado en el Concilio de Florencia 
para la instrucción de los Armenios (a. 1431 y siguientes). Cono, 
TridenL , ses . ATAT/U can. 1, 

(3) El Sr, L afnente en la revista La Cruz. 
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ma; los que defienden la segunda opinión, se subdi viden al 
tratar de explicarse sobre estos puntos, pero convienen en 
que la bendición no es ni materia ni forma. 

No soy teólogo, pero no puedo menos de manifestar 
francamente que la opinión atribuida á Melchor Cano, me 
satisface muy poco, pues quita el carácter sacramental 
á uniones que han sido consideradas tales durante mas 
de quince siglos, y que aun hoy adquieren esa considera- 
ción en ciertos casos. No tiene estos inconvenientes la se- 
gunda Opinión, cualquiera qoe sea la solución que se dé á 
la cuestión relativa á la materia y á la forma, y hasta 
evita ciertas dificultades que nacen fácilmente si se separa 
el sacramento det contrato. Valter dice, que esta doctri- 
na se infiere de la misma naturaleza de las cosas, que no 
puede menos de dominar en toda la Ciencia, y cita en su 
apoyo la autoridad de Benedicto XIY (1). Ahora bien, 
como la cuestión es enteramente libre, pues la Iglesia no 
ha querido decidirla, considero como ministro dol sacra- 
mento del Matrimonio á los mismos contrayentes, pues me 
parece la única solución compatible con la Escritura y con 
los resultados que ofrece el estudio histórico de la cuestión. 

Pero por mas quo tal sea mi opinión, no dejo de cono- 
cer que los matrimonios clandestinos están sujetos á mu- 
chos inconvenientes, y por otro lado no tienen justificación 
en la mayor parte de los casos, pues nada impide que se 
los dé la publicidad que bajo todos conceptos conviene á 
actos de tanta importancia y trascendencia. Además, la 
Iglesia, quo es una sociedad, tiene derecho á que se le dé 
cuenta de los matrimonios celebrados por sus miembros, 
ya que estos producen alteración en el estado de las per- 
sonas, y por tanto cambio en sus derechos. El Concilio 
de Trente obró, pues, dentro de su competencia, y satisfi- 
zo una necesidad sentida igualmente por la Iglesia y por 

(1) Benedict. XlV f de Sínodo diocesana, Lib . VIII, Cap, X1II 7 
citado por Walter, pág. 251, tom. II, Madrid, 1871. 
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el Estado, a! dar su célebre decreto sobro la reforma del 
Matrimonio* Consideró como verdaderos matrimonios los 
que hasta entonces se habían verificado con el carácter de 
clandestinos; pero los declaró nulos para lo sucesivo, exi- 
giendo para que haya matrimonio verdadero, que se veri- 
fique ante el párroco ú otro Sacerdote con su licencia y 
dos ó tres testigos (1)* La declaración de la voluntad de 
los contrayentes á presencia del párroco y testigos, es pues 
lo esencial; la bendición sacerdotal según la costumbre 
antigua., el cambia de anillos, la exhortación que suele 
leerse entre nosotros y que se conoce vulgarmente con el 
nombre de Epístola de San Pablo (2), las velaciones, todo 
eso es accidental; si bien la bendición, como costumbre an- 
tiquísima, merece especial respeto* Efecto délo que queda 
dicho es que sea válido, aunque ilícito, el Matrimonio ce- 
lebrado sorprendiendo al párroco, ó llevándolo por fuerza 
para que lo presencie (3); y no podía ser de otra manera, 
pues el ñu que se propuso el Concilio fue dar publicidad 
al Matrimonio, determinando que hubiesen de estar pre- 
sentes el párroco y los testigos, pero sin hacer alteración 
respecto al ministro, que como queda dicho, son los mis- 
mos contrayentes* Asimismo es válido el Matrimonio ce- 
lebrado ante el cura que, si bien no tiene órdenes mayo- 
res, está dentro del año habilitado para recibirlas (4), pues 
para ser, digámoslo así, testigo, para nada necesita la po- 
testad de orden* También es evidente que aun que sea 
valido el Matrimonio celebrado por medio de procurador 
que represente á uno délos contrayentes, reputándose pro- 
visional el consentimiento hasta que se sepa si el confiten- 

(ll Covc. Trulent scs. XXI J'\ de liefunn. vmtrim. cap. I 

(2) Está tomada del Ritual Toledano, y su contenido ha sido 
entresacado de varios evangelios y epístolas. 

( 13 ) Z. B. Van- 8 pe u, Ins . colas, univers, f part. II , sect. 2 , 
til, XII, num. 25 y 2ti* Benedict. X 1 T r i de Sínodo diocesana , libr. 
XIII, cap * XXI II, citado por TVoiter* — Lo mismo afirma Gol- 
mayo, 

(3) AYalter, II, p%* 247, y Golmayo, II, pág. 013. 
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te perseveró en el hasta el momento; de la celebración (1), 
según se dispone en el Sexto de Ins Decretales; no habrá 
verdadero Matrimonio hasta que ambos contrayentes ra- 
tifiquen su consentimiento ante el párroco y testigos (2), 

A pesar del decreto del Concilio, opina Benedicto XI Y 
que es válido el Matrimonio celebrado ante dos testigos, si 
falta absol u turnen te Sacerdote católico que concurra á au- 
torizarlo (3), Todo cuanto precede es aplicable á los paises 
que, como Espá ña, han admitido el Concilio do Tiento; don- 
de no ha sucedido así, son todavía válidos los matrimonios 
clandestinos, pero solo para las personas domiciliadas en 
ellos, y no para las que de propósito van allí á casarse (4); 
pero en donde estén admitidas las disposiciones dtd refe- 
rido Concilio, es necesario atenerse á ellas, aun en orden 
á matrimonios entre católicos y protestantes, exceptuados 
los de los Paises Bajos (5) por circunstancias especiales. 
La Iglesia considera verdadero Matrimonio el de los pro- 
testantes (6)* Finalmente, es igual que el párroco que asis- 
ta al Matrimonio, sea el dei esposo ó el de la esposa, dado 
qua sean do distintas parroquias, pero debe darse la prefe- 
rencia al último, siempre que sea costumbre; y si hay mo- 
tivos graves para ello, puede celebrarse en secreto el Ma- 
trimonio, y permanecer oculto mientras fuere necesario; 
pero siempre lian de concurrir á la celebración el párroco 
y testigos (7), 

Ya he dicho que el Cristianismo, á pesar de las ideas 


(1) Cap. uU. de procura! in VI (h 10)* 

(*2) Así opina Waltefj tomo XI, pag, 250* 

(3) lienedicL AY Y de Sínodo dio 2 ccsana y lib * A II f cap, V, 
nútiíj, V, 

(4) Asi lo ha repetido varías veces la Congregación de intér- 
pretes del Concilio; Jdenedict. XI V, de Sínodo diocesana, lib . XIII, 
cap)* I^i num * A,— Así lo dicen Golmayo y Walter. 

(5) Consí, Matrimonia JJenedicti XIV, de Sínodo dimeesana, 
lib * VI, cap. VI 

(f>) Benedicta A IV, de Sínodo cticecesana, lib. VI, cap. VI, 
num. VI~XIj citado por Walter* 

(7) Bencdict. XIV constit. Satis vobis ♦ 
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c[U8 dominaban en el mundo al tiempo de su aparición, 
proclamó la indisolubilidad del Matrimonio. Numerosos 
textos (1) demuestran esta afirmación de un modo termi- 
nante; pero el divorcio era una institución tan generaliza- 
da, que ía Iglesia no pudo por de pronto llevar á la prác- 
tica la doctrina evangélica. En Roma, donde el Matrimo- 
nio se constituía por el simple consentimiento por mus que 
en lo antiguo hubiese sido un contrato real, era lógico, da- 
das las tinieblas de aquellos tiempos, que también por el 
mutuo acuerdo desapareciese el vínculo. Así sucedía en 
efecto; y si bien se asegura que durante los cinco primeros 
siglos no se hizo uso de esta facultad, en los dos que pre- 
cedieron á la era cristiana, el divorcio llegó á ser tan fre- 
cuente y tan escandaloso, que Augusto trató de ponerle cier- 
tas restricciones; cuán inútiles fueron estas medidas, lo de- 
muestran con sus obras los escritores de la época, y tan 
arraigado estaba, que Constantino, con el asentimiento dol 
clero, según dicen algunos autores (2), admitió en ciertos 
casos (3), la disolución completa, acompañada de la facul- 
tad do contraer nuevo enlace desde luego ó dentro de cier- 
to plazo. Esta y otras limitaciones fueron abrogadas por 
Teodosio el Joven, y aun por el mismo Justiniano, reco- 
brando de nuevo su vigor el antiguo derecho, el tum res ti- 
bí kabelo de los jurisconsultos antiguos, es decir, el divorcio 
por la voluntad de uno ó de ambos cónyuges, con pocas 
é ineficaces restricciones. Es probable que durante los 
primeros siglos de la edad medía, no fuese muy segura 
tampoco la garantía prestada por las leyes civiles á la 
doctrina evangélica, pues no solo se desprende así do los 
cuerpos legales de la época, sino de repetidos hechos his- 

(1) San Mateo, V, 32. — -El mismo, XIX, 3, 9.— San Marcos, X, 
2, 12.— San Lucas, XVI, 18.— San Pablo, 1.* á los Corintios, VII, 
10, 11 y 39. 

(2) Selden y Godofredo citados por Troplong, p&g, 224, obra 
citada. 

(3) Z. 1 , C\ Thcod, ? de repudiis. 
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toncos. Respecto á estos últimos, conviene tener en cuen- 
ta, sin embargo, que no era el divorcio lo que mas contri- 
buía á esos continuos cambios de consortes que vemos con 
escándalo en nuestras crónicas, sobre todo con referencia 
á grandes señores, sinola nulidad del matrimonio, que era 
bastante frecuente, pues como el impedimento por causa 
de parentesco se este n di a hasta el sétimo grado canónico, 
era lo mas fácil que resultasen parientes muchos que se ha- 
bían casado ignorando el vinculo que los unía, medio que 
también serviría de pretexto á veces para satisfacer cul- 
pables pasiones* 

Pero lo que verdaderamente sorprende es que basta 
los mismos X’adres de la Iglesia y algunos Concilios pro- 
vinciales, abrigasen serias dudas sobre la indisolubilidad 
del Matrimonio* Lactancio, 3. Epifanía, S. E asi lio (I), 
8* Agustín (2), 8* Ambrosio (3), los Capitulares de los 
Reyes Francos y varios Concilios provinciales, cuyos cá- 
nones están en él Decreto de Graciano (4), admiten el di- 
vorcio quoad vinculum por causa de adulterio, y aun algu- 

{ l ) Citados por Golnmyo, pág. G7, tomo II, edición ya citada* 

( 2 ) Qtusquis atiam uxorem in adulterio depreliensam (limisertt 1 
ct aliam duxirit, non videtúr teqmmhtn eis qui f excepta causa adu¿- 
teriiy dimiltunt ct ditcunt) et in ipsis divinis ¿enteñtiis ita obseurum 
est T utrum et iste cui qimlem sine dubio adulteram tuteé d¿jmí¿ere t 
adulíer turnen habeatut\ si altaram duxeril, mí, quantum existimo^ 
tenia liter ibi quisque fattaíur * El que habiendo sorprendido a su mu- 
jer en adulterio, la ha repudiado y se Ha casado de nuevo, no parece 
debe ser igualado k aquel que, fuera de este caso, ha repudiado á su 
mujer y ha contraído un segundo matrimonio. Hay tanta oscuridad 
en los preceptos divinos sobre la cuestión de saber si el que tiene 
seguramente el derecho de separar de sí á su mujer, se hace adúl- 
tero al casarse de nuevo, que en mi concepto 'cornete mas bien un 
pecado venial . — (De flde in operíhus, cap, XIX) } tomado de Trop- 
long, obra citada. 

(3) Viro Uceé uxorcm d acere, si dimiserit uxorcm pecantem; 
quia non ita lepe consiringitur vir t sicut mulier. Capul enitn mulie- 
ris vir esL Es licito al marido qne ha separado de sí á su mujer por 
causa de pecado, tomar otra; porque la ley no obliga así al marido 
como á la mujer, que el marido es cabeza de la mujer* (Connnent* 
in e&pkí, I ad Corinih,, cap , VII t vers, 11} , tomado de Troplong, 
obra citada. 

(4) Golmayo, pág. 67, tomo II, edición citada. 
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ñas otras se reputaron suficientes durante la edad media 
en las Iglesias de Occidente para producir la completa di- 
solución del vínculo (1). Además, se ha dado siempre igual 
efecto á la conversión de uno de los cónyuges, si el que 
permanece infiel lo molesta gravemente, y á la profesión 
religiosa, con tal de que el Matrimonio no haya sido con- 
sumado, Necesario es, pues, profundizar un poco mas en 
ei estudio de tan interesante materia. 

Que la comparación del Matrimonio á la unión do Cris- 
to con su Iglesia (2), y los textos de S. Marcos (3) y San 
Lúeas (4), son la expresión mas clara de la doctrina de la 
indisolubilidad, tal como queda expuesta al tratar del di- 
vorcio en la primera parte de este escrito, no ofrece ni pue- 
de ofrecer duda alguna, y hasta la misma estrañeza que 
produjeron esas ideas en los discípulos del Salvador (5), 
demuestran que no podía ser otro su sentido. Explícase 
sin embargo que algunas autoridades mencionadas poco 
ha, hayan admitido la disolución de! vínculo por causa de 
adulterio, no solo por lus ideas de la época, que tanto in- 
fluyen sobre la razón humana, sino porque hay un texto 
de S. Mateo (6), quo parece considerar el adulterio como 
causa bastante para la disolución del vínculo con posibili- 
dad de contraer nuevo enlace. Muy difícil sería en todo 
caso sostener esta interpretación, no solo por lo terminan- 
te de los demás textos que quedan citados, sino porque es 
muy probable que la frase nis¡ oh fornkationem exprese el 
supuesto en que se puede dejar á la esposa, pero no que, 
dándolo por sentado, so pueda tomar otra. Sin duda así lo 

(1) Así consta en algunos cánones del Decreto de Graciano, se- 
gún dice Golmayo, pág, G8, tomo II, edición citada* 

(2) S, Pablo á ios Elegios, Y, 23 y 24, 

(3) X, 2 y siguientes, y muy especialmente los versículos 9, 
lOy 1 1* 

(4) XVI P 18, 

(o) S. Marcos, X, 10. — S* Mateo, Y, 10, 

(6) Dico autem vobis , quia qui mmque dimisar it tixorem suatfi , 
nm oh jbvnicaiioneM % et aliam duxerit, mceúhatur: ct qui dimis sam 
duzerít) mcechatur, 8* Mateo* XIX, 9* 
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ha entendido la Iglesia, único juez competente para la 
interpretación de las Escrituras, y si bien no ha querido 
declarar herética la opinión contraria, tal vez por respeto 
a los Padres que la han sostenido en otro tiempo, y por 
consideraciones profundamente políticas respecto ala Igle- 
sia Griega, que aun la profesa, ha anatematizado á los que 
dígan que yerra al sostener que según la doctrina evangé- 
lica, no se disuelve el Matrimonio por el adulterio (1). 

No se estiende el principio de la indisolubilidad, al ca- 
so en que tratándose de un matrimonio infiel, se convierta 
uno do los cónyuges al cristianismo, y se haga imposible 
la vida matrimonial, ya por la obstinada oposición del que 
permanece infiel, ya por los escándalos y blasfemias á que 
pudiera dar ocasión (2); en este caso el convertido queda lí- 
bre para contraer nuevo enlace, á no ser que el infiel se con- 
vierta re integra. Esta doctrina, que no tiene aplicación al 
caso en que un cónyuge cristianóse haga infiel, dá lugar a no 
pocas cuestiones, y difícilmente se justificaría por la con- 
veniencia de evitar peligros y molestias al cónyuge con- 
vertido. Mas bien puede apoyarse en algún texto de San 
Pablo (3): poro aparte de que solo menciona el caso de 
que el infiel se separe, otros textos que anteceden inme- 
diatamente al aludido, aconsejan que ambos cónyuges per- 
manezcan reunidos (4), y ni unos ni otros hablan masque 
de separación, pero nada dicen do que el vínculo desapa- 
rezca; así que lo inas que parece debía autorizarse en estos 
casos, era el divorcio quoad thorum et habiiaiionem^ pero de 
ni ng a n modo el divorcio quoad mncul\tm y que es lo que se 
necesita para contraer nuevo enlace. Creo que la Iglesia 
no ha decidido este punto de un modo dogmático, y por 
eso, teniendo en cuenta la índole de este trabajo, expongo 

( 1 ) (Jone. Tridente, ses, XX da mcram. matrim . , cán. 7* 

(2) Da dwfirL cap. S.—Henedií, XI de Sínodo dice cesan a lib, 
VI f cap ♦ IV y núm. 3.— Citas de Golmayo, pág. 70, tomo II. 

(3) 1. a epístola k los Corintios, VII, i 5. 

(4) La misma epístola, VII, 12, 13 y 14, y tal vez el 16. 

4 
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francamente mí opínlen, á pesar de mi notoria incompe- 
tencia. 

Por último, disuélvese también el Matrimonio por la 
profesión religiosa de uno de los cónyuges, con tal de que 
el matrimonio no sea consumado (I), Sabido es que Gra - 
ciano, en su afan de concordar los cánones contradictorios 
que frecuentemente encontraba, estableció la distinción de 
matrimonio rato y matrimonio consumado ^ y desde entonces 
se admitió que el primero podía quedar disuelto por la 
profesión religiosa, y el segundo no; lo que se explica en 
una legislación de la índole ele la canónica, porque por 
mas que el Matrimonio sea tal desde que se presta el con- 
sentimiento, la verdad es que su natural complemento, es 
la comunidad de vida; así que mientras esta no lia exis- 
tido, bien puede permitirse que uno do los cónyuges entre 
en religión. Naturalmente, el otro queda completamente 
libre para casarse de nuevo* El orden sagrado no produce 
el mismo efecto. 

En resumen, la legislación canónica vigente, no admite 
la disolución del vínculo matrimonial con facultad de con- 
traer nuevo enlace, es decir, el divorcio quoad mneulum, si- 
no en los casos de conversión de uno de los cónyuges á 
la fé y de profesión religiosa del que solo ha celebrado ma- 
trimonio rato. Otra cosa sucede respecto á la separación de 
las personas de los cónyuges, subsistiendo sin embargo el 
vínculo, pues hay textos del Evangelio (2) que, de acuerdo 
con la tradición, la autorizan no solo por el adulterio, sino 
por otras causas que no mencionan. La Iglesia, apreciando 
la cuestión como queda expuesto al tratarla filosóficamen- 
te, autoriza el divorcio quoad. thormn et habitationem, por 
adulterio, por malos tratamientos, por heregía y apostasía 
y por algunas otras causas. El derecho canónico dá los 
mismos efectos al adulterio del marido que ai de la mujer, 

(1) Conc. Tridente ses. XXIV, de sacram.mfdrim * úátt. 6* 

(2) S, Mateo, XIX, 9. — S. Pablo, L* á ios Corintios, YII, 11* 
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llevando así su esplritualismo mas allá que las legislado* 
nes civiles; y consecuente con su espíritu de caridad , con- 
sidera provisionales las sentencias de divorcio, pudiendo 
el acuerdo do los cónyuges volver las cosas á su estado pri- 
mitivo* 

No entra en mi idea llevar mas adelante estos estudios 
en lo que ai derecho eclesiástico se refiere; poro antes de 
abandonar esta materia, recordaré que, como be dicho an- 
tes, la legislación matrimonial canónica ha sido el modelo 
seguido por casi todos los pueblos que han secularizado el 
Matrimonio, como ha sucedido al formularse nuestra legis- 
lación novísima sobro la materia. 

La legislación canónica, sobre todo desde que se admi- 
tió en España el Concilio de Tiento (1), ha sido la vigente 
entre nosotros para cuanto hacía referencia á la existen- 
cia, constitución y nulidad del vínculo matrimonial, asi 
como en lo relativo al divorcio, sin perjuicio de que el Es- 
tado, además de sancionar las disposiciones eclesiásticas, 
haya legislado como lo ha tenido por conveniente en cuan- 
to á efectos civiles, y en todo cuanto no afectaba al sacra- 
mento (2), De este modo llegamos á tener una legislación 
matrimonial perfectamente adecuada á nuestras condicio- 
nes, y que no solamente evitaba los matrimonios clan- 
destinos, mal mirados siempre por nuestro antiguo dere- 
cho, sino que hasta penaba los casos en que se hacía in- 
tervenir al párroco por fuerza ó sorpresa (3), por mas que 
admitiese la validez de tales matrimonios con arreglo á la 
interpretación dada al Concilio, Pero la Constitución de 
1869, ul establecer la tolerancia de cultos, dio origen ala 
necesidad de regular los matrimonios de los que no fuesen 
católicos, y de aquí que se haya efectuado un notable carn- 

(1) En virtud de real cédula de Felipe II, en 1504, que es la 
ley 13, tit. I, lib, I de la Novísima Recopilación* 

(2) Una de las disposiciones de esta íudole, es la ley de 2 de 
Judío de 1862 sobre el disenso paterno, y sus precedentes* 

(3) Articulo 398, Código penal de 1850* 
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Lio en nuestra legislación secular sobre la materia mas im- 
portante del derecho eiviL 

Entre los diversos sistemas que podían haberse acepta- 
do para ocurrir á una necesidad que no era posible des- 
conocer, el mas adecuado, en mi concepto, a la naturaleza 
de las cosas, hubiera sido el sistema mixto que propusie- 
ron algunos diputados, entre ellos el Sr, D. Cristóbal Mar- 
tin de Herrera: pudo haberse conservado la legislación 
entonces existente, con aplicación á los que profesen el ca- 
tolicismo, y haberse redactado para los no católicos una 
ley de Matrimonio civil análoga á la que hoy existe* Con 
esto, además de satisfacer las exigencias de la tolerancia 
religiosa, se hubieran respetado costumbres que contaban 
siglos do existencia, evitando conflictos siempre sensibles, 
y hasta se hubieran quitado pretextos á determinados par- 
tidos políticos que consciente ó inconscientemente, han ex- 
plotado para sus particulares fines la solución adoptada. Y 
no so diga que semejante sistema hubiera establecido dis- 
tinciones injustificadas, pues en un país cuyos habitantes 
son católicos cu su inmensa mayoría, como lo están demos- 
trando hasta los términos en que se lia redactado el artícu- 
lo de la Constitución que establece la libertad de con cien * 
cia, lo natural es que la opinión jurídica de esa mayoría 
sea la que prevalezca en la formación de las leyes; mucho 
mas que al proponer los Diputados antes aludidos, que se 
aplicase á los no católicos lo que los autores de la ley 
existente lian aplicado á todo el inundo, debieron conce- 
der estos que no proponían nada vejatorio, á no ser que 
confesasen ellos por su parte que se habían propuesto vejar 
á católicos y no católicos. Ni se sostenga tampoco que la 
unidad en la legislación es el mayor progreso apetecible 
en la Ciencia: la perfección délas leyes no puede ser nun- 
ca absoluta^ y menos cuando se trata de una cuestión que 
afecta mas á la forma que al fondo, porque para eso sería 
necesario suponer al hombre aislado, como independiente 
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del tiempo y dol espacio, supuesto que á nada acertado 
puede conducir* Y si lo que se ha pretendido ha sido abs- 
traer el Derecho, cuyo órgano es el Estado, de todas las de- 
más manifestaciones de la vida, so ha incurrido á mi ver en 
un error análogo al que acabo de impugnar, que no es posi- 
ble considerar al hombre jurídico como distinto del hombro 
moral, ni á este, como diverso del religioso. 

Prevaleció sin embargo el sistema do la unidad, y en 
virtud de la ley de 24 do Mayo de 1870, se automó al 
Gobierno para que plantease como provisional la ley do 
Matrimonio civil: esta llévala fecha de 18 de Junio del 70 
y empezó á rejir en l.° de ¡Setiembre del mismo año* 

Esta ley, considerada en sí misma, es sumamente per- 
fecta, como que, 4 parte de que seculariza el Matrimonio, 
no hace mas que transcribir el derecho existente al tiempo 
de su redacción, si bien restringiendo un tanto la exten- 
sión de los impedimentos por causa de parentesco. No han 
sido enteramente lógicos consigo mismos los autores de 
ella, y esto constituye parte do su mérito relativo, pues 
comprendiendo que legislaban para una nación católica, 
han establecido al cabo distinciones de que querían huir, 
no solo manifestando en la exposición de motivos que se 
proponían evitar la posibilidad de conflictos entre la le- 
gislación nueva y la canónica, sino estableciendo como 
impedimentos dirimentes para los católicos, el orden sa- 
grado y la profesión religiosa (1), y absteniéndose cuida- 
dosamente de declarar nulo el Matrimonio canónico, si 
bien expresando que solo producirá efectos civiles, el que 
se celebre con arreglo 4 lo dispuesto en la ley (2). En ma- 
teria de divorcio, encierra esta lo mas puro de nuestra 
legislación canónico -civil sobre el particular; no admite 
en ningún caso el divorcio quoad vinenlum (3), y respecto 

(1) Artículo 5* n , apartado 2.° 

(2) Artículo 2* u 

(3) líl artículo l.° dice que el Matrimonio es por su natura^ 
leza perpetuo é indisoluble,, 


-ac- 
al divorcio qnoad thorum ei habitationem, distinguiendo el 
adulterio de la mujer de el del marido, señala taxativamen- 
te los casos en que procedo; uno de ellos, el 8>°, parece 
que debiera suprimirse, porque si bien el ser condenado 
uno de los cónyuges á cadena ó reclusión perpetua, lleva 
consigo la interdicción civil, y con ella una especie de di- 
vorcio, no había para qué agravar mas aún las desgracias 
del que se encuentra en situación tan triste. Como es na- 
tural, se declara competentes a los Tribunales ordinarios 
para conocer de todas las cuestiones 4 que diere lugar la 
aplicación de esta ley. En las disposiciones transitorias, se 
expresa que no corresponde á los Tribunales civiles el co- 
nocimiento de las demandas de nulidad de los Matrimo- 
nios canónicos celebrados con anterioridad 4 la promul- 
gación de esta ley, y que las sentencias que sobre ellas 
dictaren los Tribunales eclesiásticos, producirán efectos 
civiles: dedúcese de aquí que el divorcio está reservado 
en todo caso á la jurisdicción ordinaria; sin duda pudo 
haberse obrado de distinto modo, pero como ambas legis- 
laciones marchan de acuerdo en este punto, al menos en 
los casos compatibles con la tolerancia de cultos, no veo 
inconveniente en lo dispuesto. La nulidad está en condi- 
ciones enteramente diversas, y por eso el legislador ha con- 
siderado necesario adoptar otro criterio. 

Las indicaciones que lie hecho mas arriba, demuestran 
bien á las claras que no estoy conforme con el criterio que 
ha prevalecido al establecer nuestra legislación novísima 
en materia de Matrimonio; pero aunque me parezcan ino- 
portunos los términos en que se han llevado á cabo las 
reformas necesarias, no dejo de conocer la bondad intrín- 
seca de la ley, y sobre todo, lo injustificado dolos ataques 
de que ha sido objeto después de promulgada, y del em- 
peño que ha habido en crear conflictos perjudiciales á los 
mismos intereses en cuyo nombre se la censuraba. Se 
comprendo que muchas personas vean en ella un peligro 
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para ciertas clases cuya educación religiosa está, por des- 
gracia, muy poco adelantada; tampoco es extraño que al- 
cancen escasas simpatías ciertas ritualidades que pugnan 
con nuestras costumbres; pero ningún católico puede tener 
el mas mínimo escrúpulo en someterse á unas prescripcio- 
nes emanadas del Poder constituido, que tiene el indispu- 
table derecho de exijir las formalidades que estime conve- 
nientes para dar efectos civiles al Matrimonio, toda vez que 
las exigidas en nuestra ley de Matrimonio civil, no se opo- 
nen absolutamente en nada ni al dogma, ni á la discipli- 
na, ni al cumplimiento do lo que preceptúan los cánones. 
Cierto que lo mismo el Episcopado que el clero parroquial 
han expresado á los fieles la conveniencia de cumplir lo 
prevenido en la legislación novísima, al paso que les han 
encarecido la necesidad de seguir cumpliendo los precep- 
tos religiosos relativos al sacramento del Matrimonio; pero 
esa numerosa falange de especuladores de la Casa de Is- 
rael que pululan entre nosotros, y que para desgracia del 
Catolicismo se lian propuesto explotarlo, han dado otro gi- 
ro á la cuestión, y apenas si los Ministros de Aquel que 
constituye en autoridad a los que gobiernan, han podido 
hacerse oir en medio do la confusa vocería de los falsos 
profetas. Yo vería con gusto la modificación de una ley 
que creo cu oposición con nuestras costumbres; poro sos- 
tengo no solo la competencia que han tenido los Poderes 
del Estado para establecerla, sino que no entiendo cómo 
se ha de concordar la doctrina evangélica con el no cum- 
plimiento y el desprecio de una ley emanada del Poder 
constituido, y que no exige nada opuesto á la Religión ca- 
tólica. 

Dos puntos importantes, que se han discutido en la 
aplicación de la ley de Matrimonio civil, me propongo tra- 
tar aquí: el primero relativo á la personalidad de los hi- 
jos nacidos de Matrimonio solamente canónico celebrado 
con posterioridad á la fecha en que empozó á obligar la 
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nueva ley; y el segundo referente á una importantísima 
reforma introducida por ella y de la que no lie querido 
ocuparme en el ligero estudio que queda hecho* reserván- 
dole* por su trascendencia, un lugar especial. 

Presentóse en el Registro Civil para que se inscribiera 
su nacimiento, un niño* cuyos padres* casados con poste- 
rioridad á la fecha en que empezó á regir la nueva ley* 
se habían limitado á celebrar el Matrimonio canónico. El 
encargado del Registro consideró con razón, que puesto 
que desde que se puso en vigor la ley* solo producían efec- 
tos civiles los matrimonios celebrados con arreglo á sus 
disposiciones* el matrimonio de que procedía el niño de 
que se trataba, no podía producirlos; de donde era eviden- 
te que aquel niño no podía ser inscrito como hijo legítimo 
según pretendía su padre. El asueto fue en consulta á la 
Dirección de los Registros* y este centro, teniendo en 
cuenta sin duda que según la ley 11 de Toro (1)* los hi- 
jos habidos de padres que al tiempo de la concepción ó del 
nacimiento podían casarse justamente y sin dispensación, 
con tal que el padre los reconozca por suyos, se denominan 
hijos naturales, declaró que como tales hijos naturales de- 
bían inscribirse en el Registro los que procediesen de Ma- 
trimonio solamente canónico celebrado con posterioridad 
á la fecha en que empezó á regir la ley de Matrimonio 
civil (2), 

Esta declaración produjo honda impresión en el país; 
la prensa política trató el asunto bajo todos los criterios 
posibles* sacó de él las consecuencias mas contradictorias, 
y suscitó apasionadas polémicas; hasta el Episcopado 
elevó exposiciones al Gobierno, protestando contra una 
medida que, en su concepto, estaba fuera del espíritu y de 
la letra de la ley en que se la pretendía fundar* si bien un 
Obispo á quien el Océano separaba de sus colegas* vió la 

(1) Que es la 1,% tit. Y* lib, X de La Novísima Recopilación. 

(2) Real orden de 1 1 de Enero de 1872. 
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cuestión de distinta manera, considerando que la orden 
era perfectamente inútil, pues se disponía en ella lo que 
ya la ley tenía preceptuado, así que su protesta se apoya- 
ba principalmente cu que la orden solo podía significar la 
complacencia que sentía el Gobierno en lastimar los sen- 
timientos religiosos del país (1); hasta la prensa profesio- 
nal, reconociendo, como no podía monos de reconocer, que 
la orden de la Dirección de los Registros no había hecho 
mas que deducir una consecuencia ineludible de lo que 
estaba terminantemente dispuesto en la ley, hizo indica- 
ciones mas ó menos acentuadas sobre los inconvenientes 
que dicha ley ofrecía, aunque algunos periódicos, partida- 
rios de la secularización del Matrimonio, se fijaron mas 
bien en refutar las razones alegadas por el Episcopado. Y 
sin embargo, la verdad es que todo estaba reducido á que 
un ciudadano no había tenido por conveniente cumplir 
una prescripción del Estado, á pesar de lo cual quería dis- 
frutar de las mismas ventajas que si la hubiese guardado; 
con la particularidad de que dicho ciudadano podía reme- 
diar el perjuicio de que se quejaba, sin mas que reparar 
su omisión, declarando al tiempo de casarse civilmente, 
que tenía un hijo habido en su consorte (2), hijo que por 
este sencillo medio, quedaba tan legítimo como el que 
mas. Pero en lugar de aconsejarle que cumpliese la ley, 
multitud de personas, muchas de ellas de indudable res- 
petabilidad y buena fé, consideraban su capricho como co- 
sa por demás razonable, y lo compadecían, y protestaban 
porque no se le consentía burlarse de la ley. A nadie le 
parecía extraño que el que no inscribiese sus derechos hi- 
potecarios se viese privado tal vez, por efecto de su omi- 
sión, do una fortuna cuantiosa quizás, y sin medios para 

(1) Creo haber leído estas protestas en La Cntz } periódico re- 
ligioso. 

(2) Ley L a , tit. XIII, Partida IT. — Ley 9.% tit* XV, Parti- 
da I Y— Ley 7,% tit, XX, lib. X do la Xov. Reoop.™ Xúm,° 9. q , 
art. 07, ley de Registro Civil de 2 de Junio de 1870. 


ó 
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remediar tales perjuicios; á nadie le chocaba que los mi- 
litares, y los títulos de Oastilla, y las personas reales, ne- 
cesitasen bajo severas penas, licencia para casarse, por 
mas que una vea omitida esta formalidad, no Ies quedase 
otro recurso que un indulto; el que no se quería casar ci- 
vilmente aparecía en muy distinto caso. 

Indudablemente la Dirección de los Registros estaba 
en lo cierto, é hizo bien en dar su orden circular de 11 de 
Enero de 1870, que como otras muchas que emanan del 
mismo centro, tenía por objeto, no tanto resolver dudas, 
que en este caso no existían por cierto, como evitar que 
en la importante materia que tiene ásu cargo se introduz- 
can equivocadas interpretaciones y prácticas contradicto- 
rias. Es mas; la Dirección pudo haber dicho algo mas gra- 
ve aún: algunos de esos hijos que, según lo dispuesto en 
la orden que queda citada, deben inscribirse como natu- 
rales, serán tal vez incestuosos) y como ilegítimos deberían 
inscribirse con arreglo á lo dispuesto en la ley del Regis- 
tro Civil (1). 

Pero mi objeto al fijarme en la cuestión relativa al 
estado de los hijos nacidos de Matrimonio solamente 
canónico, contraido después de L° de Setiembre del ano 
70, no ha sido solo estudiar la materia bajo el punto de 
vista puramente legal: me he propuesto además demos- 
trar los inconvenientes que tiene una ley cuando choca 
con las costumbres de un país, y mas si estas costumbres 
están enlazadas con uno de esos sentimientos, que como 
el religioso, tienen poder bastante para despertar una vi- 
gorosa actividad; creo que la simple exposición de lo 
que sucedió al aparecer la Real orden de 11 ele Enero de 
1870, me ha permido demostrar mi aserto del modo mas 
completo. 

Pero si la cuestión de que acabo de ocuparme ha dado 
ocasión para que la lucha de las pasiones se manifieste 


(1) Número art, 48 de la ley de 2 de Junio de 1870. 
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en toda su fuerza, en cambio una importantísima innova- 
ción introducida por la ley de que me ocupo, ha servido 
de tema, no precisamente por sí misma, sino por el 'efec- 
to que debe dársele, para elevadas discusiones de carácter 
puramente jurídico, sin que hasta ahora, que yo sepa, 
se haya dicho la ultima palabra sobre la materia por 
quien tiene competencia para ello* Me reñero á la patria 
potestad de las madres. 

El artículo 64 de la ley de Matrimonio civil, dice, que 
el padre y en su su defecto la madre , tienen potestad sobre 
sus hijos legítimos no emancipados, disposición cuyos ante- 
cedentes se encuentran en nuestro antiguo derecho, que 
tan influido fué por el de los pueblos que invadieron el 
imperio Romano, y que ha venido á moderar, conforme á 
los consejos de la sana razón, el exclusivismo del derecho 
del Lacio* 

A nadie podía caber duda de que las madres que en- 
viudasen después de l.° de Setiembre del ano 70, fecha en 
que empezó á regir la ley de Matrimonio civil, tenían po- 
testad sobre sus hijos no emancipados. Las dificultades 
surgieron cuando se trató de saber si correspondía el mis- 
mo derecho á las madres que habían quedado viudas an- 
tes de la fecha referida; y no eran infundadas estas dudas, 
pues no solo podían producirse por haberse empicado en la 
redacción del artículo citado el presente de indicativo, si- 
no porque el reglamento para la ejecución de la ley hipo- 
tecaria reformada, obligatorio desde 1*° de Enero de 1871, 
declara en su artículo 145, que no tendrán aplicación los 
artículos del 207 al 213 de la ley, como derogados por la 
parte 2. a , sección 2.“, capítulo 5.° de la ley do Matrimonio, 
artículos que precisamente se refieren á la garantía que 
deben prestar las madres que pasan á segundas nupcias y 
quieren conservar la tutela ó cúratela de sus hijos. 

Los Tribunales, el Ministerio público, los hombres de 
ley y la prensa jurídica, estudiaron la cuestión con v exría- 
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dero interés, y con notable ilustración se sostuvieron las 
dos opiniones posibles. El Fiscal de la Audiencia de Ma- 
drid sustentó la tésis de que las madres viudas ya en la 
época en que empezó á regir la ley, no tienen potestad, 
y la Sala de Justicia adoptó su dictamen. El de la de Va- 
lencia, partidario de la opinión contraria, obtuvo del Tri- 
bunal ante que informaba la confirmación de sil aserto* La 
misma Audiencia resolvió después otro caso en sentido 
distinto; esto es, negando de acuerdo con el Fiscal que re- 
levó al citado, que las madres que enviudaron antes de 
l.° de Setiembre del año 70, tengan potestad sobre sus hi- 
jos. El Fiscal de la Audiencia de Barcelona, opinó que no 
liabia para qué tener en cuenta la fecha en que las madres 
hubiesen quedado viudas, pues de todos modos debían te- 
ner poder sobro sus hijos. Finalmente, un litigio en 
que se dilucidaba este punto de la ley de Matrimonio, fue 
al Tribunal Supremo, y por un momento se creyó que se 
iba á fijar la jurisprudencia; pero el Tribunal no llegó á 
conocer del fondo del negocio, y todo quedó en la misma 
incertidumbre. Ignoro si después se ha conseguido algún 
resultado mas positivo. 

Que la patria potestad de las madres, sobre todo en 
defecto del padre, tiene su fundamento en la razón natu- 
ral, como dicen los que sostienen que corresponde este de- 
recho aun á las que quedaron viudas antes de la ley no- 
vísima, es para mí una verdad incontrovertible; que la re- 
forma llevada á cabo por la ley, será en general benefi- 
ciosa á los hijos, á pesar del derecho de peculio que con 
ella adquieren las madres, también lo admito; pero decir 
que estos no pierden derechos si después de haber sido 
s uijuris á la muerte de su padre, se les hace entrar de 
nuevo bajo potestad agena desde l.° de Setiembre do 1870 
hasta que se casen ó lleguen á la mayor edad (1), me pa- 

(1) La emancipación por mayoría de edad ha sido establecida 
por la ley en el artículo que d á lugar k esta disertación, 
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rece inadmisible; pues para verlo de otro modo, sería ne- 
cesario desconocer los derechos que la patria potestad lle- 
va consigo; y siendo esto así* es imposible suponer que la 
ley de l.° de Setiembre del 70 deba tener un efecto retro- 
activo que solo sería lícito con cederle* dentro del derecho 
positivo, en caso de que el legislador lo hubiese expresa- 
do* como lo ha hecho siempre en casos análogos, dificultad 
que no se salva tampoco con decir que empleando la ley 
la palabra tienen hace imposible toda distinción, pues co- 
mo el artículo dice que las madres tienen la patria potes- 
tad sobre sus hijos legítimos no emancipados , y el hijo que 
ha quedado suijurh por la muerte de su padre, lo está, se 
encuentra completamente fuera de las condiciones señala- 
das para que la madre tenga el derecho de que se trata. 

En cuanto al argumento que pudiera hacerse, funda- 
do en el artículo 145 del Reglamento para la ejecución 
de la ley hipotecaria, fácilmente puede refutarse; pues la 
ley hipotecaria reformada y su reglamento, sobre todo 
cuando existe una ley reciento sobre Matrimonio, no pue- 
de □ considerarse mas que como leyes de garantía, y por 
tanto como completamente ineficaces para alterar el dere- 
cho sustantivo* Y no se diga que si se invoca el artículo 
145 del Reglamento, es para penetrar en el sentido del ar- 
tículo 64 de la ley de Matrimonio: la ley de Matrimonio 
civil es do 24 de Mayo de 1870, se publicó en 18 de Ju- 
nio de aquel año, y empezó á regir en 1*° de Setiembre 
del mismo; la hipotecaria reformada es de 21 de Diciem- 
bre del 69, y tanto ella como su Reglamento, empeza- 
ron á obligar en !,° de Enero de 1871; resulta, pues, que 
la ley de Matrimonio, do redacción posterior á la hipo- 
caria, es anterior á ella por la época en que empezó á es^ 
tar en vigor. En tales condiciones ¿es posible que la ley 
hipotecaría sirva de aclaración 4 la de Matrimonio? Fácil- 
mente se comprende que no* El único partido aceptable, 
es considerar que la ley de Matrimonio es sustantiva, y la 
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de hipotecas una ley de garantías, que por lo mismo bien 
puede llamarse adjetiva: este criterio dará la solución de 
los problemas que se presenten; délo contrario, si se atien- 
de solo á las fechas en que ambas leyes empezaron á re- 
gir, que sería lo lógico, dado que se prescindiera de su 
diversa índole, se debería deducir que á pesar del articulo 
64 de la ley de Matrimonio, habían de seguir siendo tu- 
toras y curadoras las madres viudas, cualquiera que fuese 
la fecha en que hubiesen enviudado, lo que indudablemen- 
te es absurdo. 

En resumen, á pesar de las simpatías que me inspira 
la disposición contenida en el artículo 64 de la ley do Ma- 
trimonio civil, creo que el ánimo del legislador no ha sido 
darle fuerza retroactiva, en lo que ha obrado en justicia; 
y como no veo razón legal alguna que desvirtúe esta Opi- 
nión, sostengo como única solución arreglada á la ley, la 
no existencia de la potestad de las madres que quedaron 
viudas antes de que esta empezase á regir. 

Antes de dar por terminado este desaliñado escrito* 
consignaré que recientemente ha declarado el Gobier- 
no (1), después de oír el parecer del Consejo de Estado, 
que no puede celebrarse Matrimonio civil criando los con- 
trayentes se hallan ligados por un Matrimonio canónico 
no disuelto legalmente. Esta resolución está dentro del es- 
píritu de la ley de Matrimonio, tiene antecedentes de mu- 
cho peso en el apartado segundo del artículo 5.°, y sobre 
todo, se deriva ineludiblemente del contenido del preám- 
bulo; pero la verdad es, que la combinación del apartado 
primero del citado artículo 5.° con el artículo 2° que qui- 
ta todo ofecto legal k los Matrimonios que no se celebren 
con arreglo á lo dispuesto en la ley, dá un resultado que 
está en contradicción con la disposición del Gobierno. 

Esta resolución prueba una vez mas la necesidad de 
reformar la ley provisional de Matrimonio, preceptuando 


(1) Orden de 20 de Jimio de 1874. 


— as- 

que los católicos, después de casados canónicamente, ins- 
criban sus matrimonios en el Registro civil, é introducien- 
do las demás modificaciones que sean necesarias, en lo que 
podría muy bien procederse de acuerdo con la Iglesia, para 
restringir en los términos que lo ha hecho la ley, ó en los 
que se creyese conveniente, la extensión de los impedi- 
mentos canónicos por causa de parentesco. Así tendríamos 
una buena ley de Matrimonio, adecuada á nuestro modo 
de ser, y en la que tampoco se perderían de vista los legí- 
timos intereses de los que no profesan al Catolicismo, 
De este modo conseguiríamos realizar el objeto del dere- 
cho, que no es crear instituciones, sino regularizar las que 
tienen una existencia conforme á la naturaleza esencial 
del hombre, sin perder nunca de vista las múltibles in- 
fluencias que determinan el modo de ser de éste en el tiem- 
po y en el espacio. 


He dicho. 





